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DrZavni svet Republike' Slovenije je na 56. seji 8. 11. 2017, na podlagi 29. in 67. &lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) ter na
podlagi posveta z naslovom Vloga odvetnistva v Republiki Sloveniji sprejel naslednji

" SKLEP

Drzavni svet je skupaj z Odvetni§ko zbornico Slovenije 21. junija 2017 organiziral posvet z
naslovom Vloga odvetni$tva v Republiki Sloveniji.

Namen posveta je bil izpostaviti pomen samostojnosti in neodvisnosti ter viogo odvetnistva v
pravosodju in druZbi in odpreti Siroko razpravo o poloZaju slovenskega odvetni$tva. Na
posvetu je bilo govora tudi o odnosu odvetnistva z drugimi akterji pravosodja in o
pomembnosti medsebojnega sodelovanja, ki je nujno za funkcioniranje uginkovitega
pravosodja. Izpostavljena je bila tudi vioga odvetnistva pri delu zakonodajne, sodne in
izvrsilne veje oblasti in pri zagotavljanju druZbene vloge odvetnistva.

Posvet sta povezovala predsednik Odvetniske zbornice Slovenije mag. Roman Zavrsek in
drZzavna svetnica, ¢lanica Komisije za drzavno ureditev, Bojana Potog&an.

Po uvodnem nagovoru Mitje Bervarja, predsednika Drzavnega sveta Republike Slovenije, sta
svoje poglede na viogo odvetnistva ter aktualne tezave predstavila mag. Roman Zavrsek,
predsednik Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju OZS) in Tina Brecelj, drzavna
sekretarka na Ministrstvu za pravosodje (v nadaljevanju: MP).

Pogled na vlogo odvetnistva v druzbi in v razmerju do ostalih pravosodnih deleZnikov ter
drugih institucij in medijev so predstavili: dr. Jadranka Sovdat, predsednica Ustavnega
sodiS€a Republike Slovenije, mag. Damijan Florjani¢, predsednik Vrhovnega sodiséa
Republike Slovenije, Viasta Nussdorfer, varuhinja €lovekovih pravic, mag. Jurij Groznik,
generalni drzavni pravobranilec in novinar Uro Slak.

V nadaljevanju so predstavljena stali§éa in pogledi udeleZencev posveta o trenutnem stanju,
v katerem se nahaja slovensko odvetnistvo, in predlogi nekaterih resitev.

Predsednik OZS mag. Roman Zavriek je pojasnil, da je neodvisno odvetnistvo, kot ga
dolo¢a Ustava, potrebno zaradi vioge odvetni§tva v pravosodnem sistemu in s tem
povezanega varovanja pravic in interesov strank v sodnih in drugih postopkih. Brez
neodvisnega odvetnistva uresnievanje pravice do sodnega varstva in varstvo pravic strank
ni mogoce. V zadnjih petnajstih letih je prislo do nekaterih Kljuénih sprememb, ki po mnenju
odvetnikov vodijo v razgradnjo slovenskega odvetnistva. Zgodile so se stevilne spremembe
na zakonodajnem podrogju, ki posegajo v samostojnost in neodvisnost odvetnistva na eni
strani in kréijo dosedanje pristojnosti odvetniétva (npr. spremembe Zakona o notariatu,
Zakon o zemljiski knjigi, Zakon o drzavnem odvetnistvu).



Po drugi strani véasih prihaja do nepravilnega tolmacenja obstojeéih predpisov od drugih
deleznikov v pravosodju in izvrilne veje oblasti, na kar kaZejo sodni spori med OZS in MP.
Med drugim gre za neizdajo soglasja MP glede vrednosti odvetniske tocke, nezakonite
preiskave odvetniskih pisarn, neupostevanje obveznih razlag upravnega odbora OZS in
druge. Z vidika neodvisnosti slovenskega odvetnistva je zaskrbljujo¢ ekonomski polozaj
odvetnikov, na katerega poleg neusklajene totke odvetniske tarife vplivajo Stevilni ukrepi
zakonodajne in izvr§ilne veje oblasti, ki v zadnjih petnajstih letih moéno oteZujejo delo
odvetnikov. Kritiéna je ureditev zastopanja po uradni dolznosti in zastopanja v postopkih
brezplaéne pravne pomodi, kjer odvetniki skozi celoten postopek kreditirajo drzavo in po
zakljugku dobijo za to le poloviéno placilo. Po ekonomski tudiji, ki jo je opravila OZS, je 70
% slovenskih odvetnikov v zelo slabem ekonomskem poloZaju, saj ne dosegajo 50.000 evrov
bruto letnega prihodka. S tem so v bistveno slabSem polozaju kot npr. okrajni sodniki in si ne
morejo zagotoviti niti osnovnih materialnih sredstev. Obstaja samo man;j$i del odvetniskih
pisarn, ki zasluZijo veliko, vendar se v javnosti ustvarja napacen vtis, da je vecina odvetnikov
takénih. Razlage, podkrepliene z evropskimi statistinimi podatki, ki naj bi velevale Se
povedevanje odvetniSkega ceha, ne zdrzijo resne presoje in trenutnega ekonomskega stanja
odvetnistva. Odvetnigki poklic je edini v pravosodju odprt in prosto dostopen, zato se vanj
vkljudujejo tudi tisti, ki zaposlitve drugje v pravosodju ne morejo dobiti. V odvetniSkih
strukturah se letno zaposli ve¢ diplomiranih pravnikov, kot jih je sposobna zaposliti drzava, ki
organizira izobraZevalni proces. Samo 2016 se je v odvetnistvu zaposlilo 300 pravnikov, v
celotnem preostalem delu pravosodja le 60, hiperprodukcija izobrazevanja pravnikov pa se
nadaljuje. V imenike OZS je vpisanih 2.350 ¢lanov, od tega 1.750 odvetnikov. Leta 2015 je
bilo vpisanih 1.300 odvetnikov, 1994 pa le priblizno 800 odvetnikov. Po izraGunih OZS
odvetnistvo narac¢a s 5 % letno stopnjo rasti.

Monopol, ki je na vse ve¢ pravnih podrogjih podeljen notarjem, kréi obseg storitev
odvetnikov. Tudi prenos dolo&enih pristojnosti na drzavne pravobranilce (po novem drzavne
odvetnike) v zvezi z zastopanjem drzavnih in paradrZavnih podjetij vpliva na delo odvetnikov
in nadalje oz obseg njihovega delokroga, povzrocil pa bo povecanje stroSkov na strani
drzave, glede na naéin dela, organizacijo ter kadrovske zmoznosti organa, ki mu je po
novem to nalozeno. Zaradi pritiskov v smeri nerazumne liberalizacije poklica se odpirajo
vrata vsem ponudnikom pravnih storitev, ki niso odvetniki, nimajo ustreznih strokovnih
kvalifikacij, strankam ne nudijo ustrezne za$¢ite v primeru storjenih napak, zanje ne veljajo
stroge omejitve glede poslovanja in niso dolZni spostovati moralno-eti¢nih standardov, ki
zavezujejo odvetnike. Navedeno le Se dodatno kmi poloZaj odvetnistva v Republiki Sloveniji.
Dogaja se, da se nekritiéno prevzemajo evropski predpisi, kar je pripomoglo k temu, da so
drzavljani postali potrosniki pravnih storitev, njihove pravice pa postajajo zgolj ekonomske
kategorije. Nedavne spremembe sistemskih procesnih in materialnih predpisov oZijo obseg
pravic strankam in nalagajo nove obveznosti odvetnikom, s ¢imer se poloZaj odvetnikov le Se
slaba, saj ni zaslediti, da bi kot protiutez bile postavijene tudi pravice, ki bi izboljSale
predvsem procesni poloZaj strank. Glede na vse to bi bilo treba odvetnistvu poleg
samoregulacije zagotoviti tudi ustrezna sredstva za delo ter vzpostaviti sistem, v katerem bi
se za poklic odvetnika odlogali tisti, ki ga vidijo kot poslanstvo, ne pa vsi, ki drugje v
pravosodju ne morejo dobiti zaposlitve.

Nadalje je OZS organizacija, ki prek odvetni$ke akademije redno usposablja svoje €lane in
glede tega poleg institucionalnih organizacij, kot so fakultete in druge izobrazevalne
institucije, najve¢ vlaga v svoje Elanstvo in prispeva k njegovi specializaciji. Sredstva,
namenjena za izobraZevanje &lanov OZS, so ogromna, tudi odziv in obisk izobrazevanj je
zelo dober.

V razpravi na posvetu so nekateri drugi pravosodni deleZniki menili, da odvetniki prevzamejo
vet dela, kot ga v resnici zmorejo opraviti. To je Zal rezultat podcenjenega dela odvetnikov,
ki delajo po ceni dela, ki ni bila usklajena niti z rastjo Zivijenjskih stroskov Ze od 2003. Vsi
drugi deli pravosodnega sistema so lahko uskladili svoje plaCilo z inflacijo, le odvetniki ne. S
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- taksnimi ukrepi, ki se $e nadaljujejo, Vlada administrativno preprecuje prilagajanje cen
odvetniskih storitev in ustvarja cenovna neravnovesja, ki dolgoroéno zelo $kodijo razvoju trga
odvetnigkih storitev in vplivajo na zagotavljanje kakovosti odvetniskih storitev ter so razlog za
prevzemanje vecjih koli¢in dela. Druzba, kjer veéina odvetniSkega poklica Zivotari zaradi
prenizke cene dela, zaradi odvzemanja pristojnosti ter zaradi sistemati¢ne razgradnje poklica
s strani drZave, ni zdrava, in tak$na ureditev nikakor ne pripomore k pravni varnosti. Ce
zelimo, da bo odvetnistvo delovalo v najvecjo korist svojim strankam in s tem zagotavljalo
vecjo pravno varnost, ga je treba ustrezno in konkretno podpreti. Odvetnistvo je eden od
delov pravosodnega sistema, ki lahko deluje dobro samo v primeru, e vsi deli delujejo
strokovno in ustrezno. Odvetnistvo je definirano v Ustavi, ki pa mora biti nato nadgrajena z
zakonskimi in podzakonskimi akti, vendar Viada s spremembami zakonodaje poloZaj
odvetnistva vedno bolj degradira. Mnogokrat je obéutek, da sodna, izvrsilna in zakonodajna
veja oblasti odvetniStvu ne priznavajo njegove pomembne vioge.

Pomembna dimenzija samostojnosti in neodvisnosti odvetnistva je tudi polozaj OZS kot
stanovske organizacije odvetnikov v razmerju do zakonodajne in izvrSilne veje oblasti. Nagin
sodelovanja med temi delezniki je bistvenega pomena za pravno varnost in je v postopkih
sprejemanja predpisov nujno upostevati mnenje odvetnistva, sicer je ustavno zagotovijena
samostojnost in neodvisnost odvetnitva povsem izvotliena. OZS opaza, da so v zadnjem
¢asu kljub temu, da odvetniki predstavijajo enega Stevilénejsih deleznikov strokovne javnosti,
pripombe in predlogi OZS v postopkih sprejemanja predpisov povsem prezrti, z argumentom,

da se odvetniki borijo le za lastne interese. Tak&no dojemanje vioge odvetni§tva je

neutemeljieno in neupraviéeno, saj odvetniki zasledujejo predvsem pravice strank, da jih
bodo te v postenih postopkih lahko uveljavijale.

OZS se skupaj z varuhinjo &lovekovih pravic trudi za oprostitev placila dav$éin, tj. DDV in
obracuna akontacije dohodnine v primeru brezplaénih odvetnigkih storitev za socialno Sibke
stranke, ki ne zmorejo placati stroskov pravnih storitev, pri tem pa ne dosegajo cenzusa za
storitve brezplaéne pravne pomodéi. Zal Finanéna uprava RS vztraja na stali$éu, da so mozne
oprostitve placila le na dan pro bono odvetniske pomogi, tj. en dan v letu. V ostalih primerih
pa je odvetnik, ki nudi brezplaéne storitve strankam, dolZan pla¢ati DDV in akontacijo
dohodnine stranke. Na tak naéin je odvetnikom onemogoceno biti socialni korektiv druzbe za
vse tiste, ki jim drzava ni sposobna zagotouviti pravne pomodi.

Tina Brecelj, drzavna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje, je poudarila, da odvetnice in
odvetniki v Republiki Sloveniji opravijajo &astno in odgovorno funkcijo. Samostojno in
neodvisno odvetniStvo pa je pomemben pogoj praviénega in neodvisnega delovanja
pravosodja ter zagotavijanja pravne drzave. V pravni drzavi zato odvetnitvo ni samo pravna
kategorija, pa¢ pa tudi in predvsem etiéna. Odvetniska etika je zato po njenem mnenju tema,
ki zasluZi pozornost stroke, pa tudi $irSe javnosti, ker postavlja normativne okvire za izvajanje
nacel pravne drzave v praksi. V nadaljevanju je izpostavila, da dejstvo, da je odvetnistvo
ustavna kategorija, temu daje pomembno viogo, drugacno tezo kot pri drugih pravosodnih
deleznikih. Se posebej je odvetniStvo pomembno v okviru izvrSevanja sodne oblasti, saj
pripomore k povecanju kakovosti sojenja in s tem k razvoju prava, v sodni praksi pa tudi k
razbremenitvi sodiS¢, s tem pa k pospesitvi postopkov in zmanjsanju zaostankov. MP bo v
prihodnje na podrodju odvetnidtva posvetilo pozornost nekaterim oZjim vprasanjem, ki bodo
morala biti predmet dialoga med MP in OZS. Gre predvsem za:

- vprasanja vpisov in izbrisov iz imenika odvetnikov:

-  ureditev delovanja tujih odvetnikov;

- ureditev disciplinskih postopkov in suspenza opravljanja odvetniSkega poklica;

- podruznice odvetniskih druzb in dedovanja deleZev v odvetnigkih druzbah.

Glede priprave zakonodaje je bilo izpostavljeno, da zakoni na MP nastajajo na veé& na&inov,
npr. po sistemu delovnih skupin za pripravo zakona, gradiva pa se v mnenje drugim
deleznikom posiljajo v &im zgodnejsi fazi. V zvezi s prihodom tujih odvetnikov na slovenski
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trg je bila izrazena pripravijenost MP za ureditev tega podro&ja v Zakonu o odvetnistvu tako,
da bo slovensko odvetni§tvo sposobno zavarovati slovenski pravni sistem oziroma da bo
ustrezno pripravljeno in opremljeno. V tem delu se MP nadeja novih resitev v noveli Zakona
o odvetnistvu, ki mora biti pripravljena v sodelovanju OZS in MP. Moznosti za argumentirano
razpravo bodo tudi pri Zakonu o notariatu, ki bo ge letos poslan v strokovno razpravo. Takrat
bo mogode podati pripombe glede vse vecjega prenosa pristojnosti z odvetnikov na notarje.

V nadaljevaniju je bilo v razpravi izpostavljeno Se:

- odvetnik je nepogresljiv za ucinkovito udejanjanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosCin
ter s tem za delujoéo pravno drzavo. V drzavi, ki temelji na vladavini prava ter na
spostovanju &lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, izhaja ustavna vloga odvetnika Ze iz
samih temeljev ustavne ureditve. OdvetniSki poklic zahteva odgovornost odvetnika za
kakovostno zastopanje stranke;

- preventivni viogi odvetnika je dana premajhna teZa, saj se ljudje prepogosto na odvetnika
obrnejo $ele tedaj, ko se zapletejo v spor;

- za zastopanje pred Ustavnim sodi§€em morajo odvetniki imeti ustrezno ustavnopravno
znanje, ki ne pomeni zgolj le poznavanja besedila Ustave, paé pa tudi poznavanje razlag, ki
jih je v dobrega ¢etrt stoletja s svojimi stali§éi sprejelo Ustavno sodi$ée. Odvetnik jih mora
poznati, &e Zeli kakovostno zastopati svojo stranko v postopkih pred Ustavnim sodi§&em. Ker
so dobro pripravljene vioge bistvenega pomena za kakovostno zastopanje strank, bi bilo
zaradi udinkovitosti sodne veje oblasti treba uvesti obvezno zastopanje po odvetniku pred
sodi&&i v vseh sodnih postopkih (tako dr. Jadranka Sovdat, predsednica Ustavnega sodis¢a

RS);

- sodna veja oblasti (vsi nivoji sodi§¢ in Ustavno sodiSée) si mora prizadevati in stremeti k
uresniGevanju enotne sodne prakse. Sele takrat, ko bo to udejanjeno, bo odvetnik lahko
pravilno svetoval stranki ter podal oceno o smiselnosti sproZitve sodnega postopka;

- odvetnitvo je predmet formalnega in neformalnega ocenjevanja s strani sodstva oziroma
gre za obojestransko vzajemno ocenjevanje, ki je na formalni ravni najbolj ocitno pri vioZzenih
pravnih sredstvih, s katerimi se izpodbijajo odloCitve sodi$é in povratno - pri odlo¢anju sodi$¢
o teh vioZenih pravnih sredstvih. Sodstvo kritiéno ocenjuje odvetnidtvo v smislu kakovosti
dela, predvsem pri zastopanju mladoletnih oseb po uradni dolZnosti, ter pri vlaganju izrednih
pravnih sredstev in meni, da bi OZS morala glede zastopanja miladoletnih oseb nuditi
osredotodena izobrazevanja ter vzpostaviti seznam odvetnikov s specializiranimi znaniji ali
celo v prihodnje z licenco za zastopanje miladoletnih oseb. Pomen specializiranih znanj
odvetnikov je bil na posvetu veckrat izpostavijen;

- kakovostno zastopanje strank po odvetnikin v sodnih postopkih je eden od odlogilnih
dejavnikov za kakovostno sojenje, torej za vodenje sodnega postopka in sodno odlocanje v
njem; ‘

- odvetni&tvo in sodstvo imata skupno odgovornost za delovanje pravosodja, zato bi bilo
dobro vzpostaviti pogostej$a strokovna srecanja, na katerih bi bil prostor za izmenjavo
pogledov na probleme, ki se jih lahko reSuje skupaj, npr. iskanje moznosti za terminsko
usklajevanje procesnih dejanj, da ne bi prihajajo do zastojev v sodnih postopkih — tudi
raziskave, ki jih je opravila sluzba za razvoj sodne uprave pri Vrhovnem sodiséu 2016,
kaZejo na nezadovoljstvo s koordinacijo glede terminov na sodiscih;

- Vrhovno sodise predlaga, da se Zakon o odvetnistvu spremeni tako, da bo OZS
odgovorna za izpeljavo disciplinskega postopka na prvi stopnji za krsitev odvetniskih
dolZnosti in da je Vrhovno sodis&e v te postopke vkljuéeno kot pritozbena stopnja odlo¢anja.
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Vrrhovno sodi§¢e meni, da gre v trenutni ureditvi za neko stopnjo nezaupanja do odvetnistva,
da ni sposobno samo nepristransko voditi tak&nih postopkov. Po mnenju Vrhovnega sodiséa
sedanja ureditev tudi ni primerljiva z ureditvijo disciplinskega postopka po Zakonu o
notariatu, ne vidijo pa smiselnosti za razlikovanje med tema dvema sektorjema;

- izpostavljeno je bilo dobro sodelovanje institucije Varuha za &lovekove pravice z OZS. Kot
neprimerna ureditev je bilo izpostavljeno nizko pladilo za brezplaéno pravno pomoé ali
zagovornistvo po uradni dolznosti, $e zlasti ko gre za zastopanje mladoletnikov, kjer sta
potrebna dodatno znanje in angaZiranost:

- V razpravi je varuhinja za Elovekove pravice omenila pritozbe o izkori§¢anju mladih v
odvetniskih pisarnah; konkretne podatke je Zal tezko pridobiti, ker se nihée ne Zeli izpostauviti.
Predsednik OZS je poudaril, da izkori§€anje mladih v odvetnigkih pisarnah obsojajo, in bi na
podlagi konkretnih podatkov tudi nemudoma ukrepali;

- izpostavljeni so bili $e disciplinski postopki v odvetnistvu, ki véasih trajajo predolgo, o demer
pricajo tudi pritoZbe, ki jih prejme Varuh &lovekovih pravic. Prilika za bolj$o ureditev podrogja
disciplinskih postopkov bo ob spremembi Zakona o odvetnistvu;

- kot zelo pozitivna praksa je bila izpostavljena pro bono pravna pomoé odvetnikov;

- glede na nov Zakon o drZavnem odvetniétvu se bo tudi v prihodnje nadaljevalo sodelovanje
med drzavnimi pravobranilci (od 20. novembra 2017 drzavni odvetniki) in odvetniki, kjer pa
bo potrebna izjemna subtilnost odvetnikov glede interesov drZave ter njihovo razumevanje
- velike specifiénosti teh interesov;

- odvetniki so prvi predstavniki pravosodja, Ki jih srecujejo ljudje v stiski, zaradi &esar se Ze
na tej tocki zacne graditi ugled pravosodja, ki ga potem kreirajo vsi gradniki pravosodja.
Vloga odvetnistva je zelo pomembna za ugled celotnega pravosodja kot tudi za ustvarjanje
enotne sodne prakse. DrZzava bi morala pri vsakem posegu v samostojnost in neodvisnost
odvetniStva upostevati, da je odvetnistvo del pravosodja in kot tako vpliva na uginkovitost
njegovega delovanja;

- odnos med mediji in odvetniki ni enoznaéen. Sodelovanje je lahko koristno za obe strani, za
medije zato, da znajo postaviti prava vprasanja in odkrijejo nepravilnosti, ki jih brez pomogi
odvetnikov morda ne bi, za odvetnike pa zato, ker je ob boljSem novinarskem delu javnost
bolj objektivno obveS¢ena o vseh postopkih. Odvetniki bi morali veckrat opravljali
pojasnjevalno viogo ter nastopati kot intelektualci v razpravah o razliénih druzbenih
vprasanijih;

- izpostavljena je bila novela ZPP-E. S to novelo je prisla do izraza vedno bolj kompleksna
uporaba procesnih pravil in vedno vegja zahtevnost sodnih postopkov. Ce Zeli drzava
zagotoviti pravno varnost v tako kompleksnih sistemih, bi bilo treba zagotoviti sluzbo, ki z
vsemi mehanizmi deluje v tej smeri. Zaradi uginkovitosti sodne veje oblasti bi bilo treba
uvesti obvezno zastopanje po odvetniku pred sodi& v vseh sodnih postopkih (tak$no
staliSCe sta izrazili tako predsednica Ustavnega sodis¢a RS, dr. Jadranka Sovdat kot tudi
prof. dr. Vesna Rijavec). Dolo&eno varovalko sicer predstavlja dolocilo, da lahko proti plagilu
pred sodisci zastopajo le odvetniki, vendar je uéinkovitost tega dolocila odvisna od aktivnosti
Trznega inSpektorata RS;

- v odnosu med odvetnikom in stranko je ena najpomembnejsih vrednot zaupnost. Zaupno
razmerje ni privilegij odvetnika, temveé privilegij stranke. Zaupnost se varuje v interesu
stranke in ne v interesu odvetnika. Pri tem je kot izredno pomembno treba izpostaviti
odloCitev Ustavnega sodis¢a RS opr. §t. U-I-115/14-28 in Up-218/14-45 z dne 21. 1. 2016, s
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katero je pri$lo do pozitivnega preobrata na ustavno-sodni ravni v zvezi z vpraSanjem
privilegija zaupnosti, ki je privilegij strank. :

V razpravi so svoja stali$éa predstavili tudi Stevilni odvetniki:

- izpostavili so potrebo po vkljugitvi odvetnikov v postopke priprave zakonodaje. Odvetniki so
kot del pravosodja premalo vklju€eni v postopke priprave zakonodaje, pri ¢emer je glede na
izku$nje pri uporabi predpisov manj tezav v primerih, ko so odvetniki sodelovali pri njeni
pripravi, kot pa v primerih, ko niso. Sodelovanje odvetnikov je zelo koristno in nujno, saj
odvetniki kot uporabniki zakonodaje v praksi to dobro poznajo. Prav tako so seznanjeni s
tezavami iz prakse in znajo bolje svetovati, kako naj bo zakonodaja oblikovana, da bo lazje
uporabna v Zzivljenju. Se posebej to velja za procesno zakonodajo, ki zlasti zadnja obdobja
skrbi predvsem za to, da so postopki €im hitreje izpeljani, pri tem pa se zanemarja pravilnost
in praviénost odlogitev. Prav to, da je zmeraj manj odlocitev sodi§¢ pravicnih, pa vpliva na
ugled celotnega pravosodja, ne samo sodstva ali odvetniStva. Ko ljudje niso zadovoljni z
odlogitvami sodiééa zaradi tega, ker mislijo, da so nepraviéne, postanejo nezadovoljni s
pravosodjem in mu ve& ne verjamejo, kar seveda vodi do nezaupanja v celotno drzavo. Vsi
skupaj bi se morali truditi, da se ugled pravosodja popravi s tem, da se bodo sprejemali
predpisi, ki bodo jasni in ki jih bodo znali vsi - odvetniki, drzavni pravobranilci, toZilci in
sodniki - uporabljati;

- bistveno za delovanje odvetnikega poklica je tudi placilo, ki odvetnikom omogoca
samostojno ter neodvisno delo. Na eni strani zakon in kodeks odvetnikom omejujeta
moznosti opravljati karkoli drugega, na drugi strani pa svoboden gospodarski trg, razni
svetovalci in s. p. poénejo to, za kar so odvetniki zagotovo bolj kvalificirani in tudi primerno
zavarovani. Neodvisen in samostojen odvetnik ne more biti tak samo na nacelni ravni,
temveé mora biti tudi v praksi sposoben reéi ne — stranki, drzavi in v€asih tudi samemu sebi.
Ni sprejemljivo, da odvetnik dobi za prihod na narok povrnjenih veé potnih stroSkov kot znasa
vi§ina pladila za opravljeno delo. Ce je odvetnik slabo plagan, bo prevzemal vedno vec dela,
kar se odraZa tudi na kakovosti. Odvetni$tvo je edina kategorija, v katero je drZava radikalno
posegla in na nekaterih podrogjih razpolovila honorarje, na vseh preostalih pa ni ustrezne
uskladitve vrednosti odvetnigke tocke niti z rastjo Zivljenjskih stroskov;

- naslednje podrocje, na katerem je odvetniétvo odvisno od MP, je elektronsko poslovanje.
Ze sedaj in v bliznji prihodnosti bo takega poslovanja vedno ve€. Predvideva se, da bodo v
blizniji prihodnosti verjetno vsaj spisi s civilnega podro&ja elektronski, kasneje verjetno tudi vsi
ostali. Zato bi morali biti vsi udelezenci pripravijeni na elektronsko poslovanje. MP bi pri tem
moralo imeti posluh za reSevanje tehni¢nih teZav, saj se pogosto zgodi, da npr. zaradi
name$&anja nadgradenj, za dologen &as ni mogoca uporaba digitalnih certifikatov za
izvajanje storitev. Ob uvajanju obveznega elekironskega oddajanja vlog mora Dbiti
zagotovljena tako podpora sodi§¢ kot tudi alternativni nadin oddajanja viog v primeru
tehniénih tezav. Odvetnike je pri tem treba vkljuditi v postopek ustvarjanja portalov, saj
odvetniki kot uporabniki vedo, kaksen sistem potrebujejo za ucinkovito elektronsko
poslovanje. Ce je elektronsko poslovanje namenjeno le nastavijanju vpisnikov, da ima
sodi§ée manj dela, pa ne bo mogoce doseci pravih koristi za vse deleznike v pravosodnem
sistemu;

- odvetniki so izpostavili tudi dejstvo, da je v preteklih letih zaradi sprememb zakonodaje
prislo do odvzema pristojnosti odvetnikom na ve& podrocjih. Npr. 2008 s spremembo
predpisa, po katerem notar za sestavo listin zara¢una celotno storitev, cetudi jo je sestavil
odvetnik. S tem je zakonodajalec odvetnike postavil v nekonkurenéni polozaj, saj stranka za
listino, ki jo sestavi odvetnik, plaga dvakrat. Pristojnosti se je odvetnikom odvzelo tudi s
spremembo Zakona o zemljidki knjigi ter odvzemom pristojnosti pretvorbe listin in vlaganja
zemljiskoknjiznih predlogov ter s spremembo poslovanja sodnega registra, kjer odvetniki niso
ved vredni zaupanja za vlaganje prediogov v sodni register. Neprimerna je tudi uporaba
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naziva drZavno odvetni§tvo po Zakonu o drzavnem odvetniStvu. Odvetnistvo kot ustavna
kategorija je zapisana v Ustavi RS, zato bo za laiéno javnost naslavljanje drzavnih
pravobranilcev kot drzavnih odvetnikov ustvarilo zmedo na trgu;

- izpostavljen je bil tudi trend vedno obseznej§ih viog odvetnikov. Kompleksnost razmerij v
druzbi je danes neprimerno vedja kot nekoc, zato je potrebna tudi specializacija odvetnikov
Za posamezna podroja. Ker je v sodstvu specializacije manj, odvetnik specialist, ko pise
vlogo, predvsem Zeli, da je njegova stranka sliana in da so njeni argumenti razumljeni, ker
ve, da na sodiS¢u ni specialista, ki bi se redno ukvarjal z zadevo, o kateri odvetnik pise.
Vioga tako s pravnimi argumenti in razlago raste in raste. V pritozbeni fazi je zadeva
mnogokrat zavrnjena, ker odvetnik v njej ni zapisal vsega, kar sodnik misli, da bi moral. Zato
tudi pritoZbe dobivajo na obsegu. Ustavno sodiéée RS 0 manj kot 0 10 % pritoZzb odloéa
meritorno. Ker odvetniki ne vedo, zakaj ostale vioge na Ustavnem sodigéu RS niso sprejete
niti v obravnavo, se njihov obseg lahko samo ve&a. Z odprtim sojenjem se bodo skrajsale
vioge, od visjestopenjskih sodigé pa odvetniki priCakujejo, da se v pritozbah ne bo iskalo
predvsem tistega, Eesar v njih morda ni. Ce se bodo sodi§¢a ukvarjala tudi oziroma
predvsem z vsebino vlog, bodo te lahko bolj jedrnate.

Naj na koncu izpostavimo nekatere kljuéne poudarke iz _razprav, ki so lahko podlaga za
prihodnje spremembe zakonodaije na podroéju odvetnistva:

- za ucinkovito in pravilno delovanje celotnega pravosodnega sistema ter
delujo€o pravno drZavo je treba ponovno vzpostaviti ustavno doloéeno neodvisnost in
samostojnost odvetnistva tudi v praksi:

- identificirane probleme odvetnistva, ti. nizko placilo odvetnigkih storitev,

zastopanje v zadevah brezplaéne pravne pomodi in zastopanje po uradni dolZnosti v
kazenskih zadevah, zmanj$ano pravno varnost drzavljanov, nizek ugled odvetnistva in
celotnega pravosodja v oéeh javnosti, neustrezno sodelovanje med delezniki v pravosodiju,
neupostevanje odvetnistva kot stroke pri pripravi zakonodaje in zagotavljanje ustreznega
delokroga odvetnikov, je treba &m prej odpraviti ali zanje najti ustrezne resitve tako prek
sprememb Zakona o odvetnistvu in druge zakonodaje, ki je te omejitve prinesla, kot tudi s
povecanjem dialoga med pristojnimi delezniki;

- ponovno je treba vzpostaviti tvorno sodelovanje vseh deleznikov v pravosodiju
ob zavedanju, da je osredniji fokus pravosodnega sistema posameznik, ki za varstvo svojih
pravic potrebuje uéinkovit pravosodni sistem, katerega del je tudi odvetnitvo:

- absolutno je treba urediti plagilna razmerja odvetnikov, &e se od njih priakuje
visoko strokovno in kakovostno delo;

-  Zazastopanje pred sodis¢i bi bilo primerno zagotoviti obvezno zastopanje po
odvetniku.

Na podiagi uvodnih predstavitev, opravljene razprave in izmenjave razliénih mnenj na
posvetu, DrZavni svet poziva Viado in Ministrstvo za pravosodje, da prouéijo vsa
predstavijena stali§¢a, pripombe, ugotovitve, opozorila in predloge ter pripravijo &m bolj
usklajene spremembe zakonodaje, ki se tiCejo delovanja odvetnistva.

Mitja Bervar, mag. manag.
predsednik
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